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Les directeurs financiers
sont de plus en plus
impliqués dans la mise en
place et le suivi du contrble
interne. Mais 'élargissement
de leur fonction peut en
faire des dirigeants et
accroftre fortement leur
responsabilité civile et
pénale. Les cas de mise

en cause du directeur
financier au titre de divers
délits sont nombreux.

nconstats'impose: en cette
période de crise, cebui qui
tientles cordons de la bourse
seretrouveau coeur de toutes
les décisions. La fonction de direc-
teur financier devient ainsi, de plas
en plus, synonyme de poste & haut
risque. En effet, les évolutions légis-
latives de ces derniéres années {1,

£1] Les entreprises cotées en bourse aux Etats-Unis
sont 3 Ja loi Sarb Oxley (S0X)

du 30 juiilet 2002 et celles cotées en France sont
soumises 3 f2 loi de séeurité financiére (LSF)

n° 2003-706 du 1% a0iit 2003. Aux termes de la £5¥, Je
président du conseil d'administeation ou du conseil
de surveillance doit notamment rendre compte dans
un rapport spécial, joint au rapport de gestion, des
precéderes de contrdle interne mises en place.
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suivies de la crise financiére qui
suscite déja de nouvelles contrain-
tes légales et réglementaires, onteu
un impact important sur la réalité
des dispositifs de contzdle interne
devant étre mis en place dans les
entreprises francaises concernées
avec, comine conséquence, un rile
confirmé et, parfois, nouveau pour
le directeur financier.

En France, [a LSF du 1% a0{it 2003
—sans étre aussi contraignante que
la loi SOX aux Brats-Unis — a ainsi
renforcé les obligations des entre-
prises en matiére de gouvernance
d’entreprise et de communication
sur le contrdle interne, Du point
de vue de Pentreprise, le contrdle
interne vise notamment:

B 4 déceler et mesurer les risques
encourus grice 3 une cartographie
des risques et exercer sur eux un
contrble suffisant pour en assurer
la maitrise;

B garantir la véalité, 'exhaustivité et
'exactitude des informations finan-
ciéres et de gestion;

H & assurer Pintégrité et Ia disponi-
bilité des systémes d’information et
de communication.

Le contrdle interne ne se limite des
lors pas & la mise en ceuvre de pro-

cédures garantissant la simple fia-
bilité des comptes, mais recouvre,
au contraire, un vaste champ d’ac-
tions 4 entreprendre. In fine, Pob-
jectif du controle interne consiste
en la maitrise des risques de toute
nature encourus par Uentreprise. En
pratigue, afin d’assurer au mieux la
maitrise des risques auxquels entre-
prise se trouve exposée, la direction
générale de I'entreprise s’appuie sou-
ventsur les fonctions transversales,
au premier rang desquelles figare Ia
direction financiére.
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Alors qu’aux Etats Unis le directeur
financier voit sa fonction reconnue
dans les textes relatifs au contrile
interne, en France, aucune loi ne
vise encore spécifiquement cette
fonction; la loi n’attribue ainsi pas
de rdledirecta la direction financiére
pour la mise en ceuvre du dispositif
de contrdle interne,

Pourtant, ie réle pivot du direc-
teur financier dans le processus du
contrdle interne se justifie 3 trois
titres : il est garant de la fiabilité,
de I'exactitude et de la conformité
des comptes sociaux; il doit ensuite
contrdler les processus financiers
dont il a la charge (relations avec




les banques et investisseurs, gestion
des liquidités, etc.) ; enfin, il assure
souvent, en pratique, la gestion des
risques opérationnels.

Pour ces motifs, le directeur finan-
cler apparait souvent, aux yeux d'un
président ou d’une direction géné-
rale, comme la personne idoine
pour organiser le contrdle interne
alors méme que le cadre du contrdle
interne déborde celui dela direction
financiére et concerne tous les pro-
cessus de I"entreprise. Le directeur
financier endosse alors 4 la fois le
role de délégataire et de délégant,
ce qui n’est bien évidemment pas
sans conséquences sur sa propre
responsabilité.

Leprésident ou la direction générale
délégue certains de ses pouvoirs av
directeur financier qui agira alors
« pour le compte de ». Au-deld de ses
attributions comptables et financie-
res, le directeur financier doit avoir
conscience qu’il a la pleine respon-
sabilité opérationneile de la mise en
place du contréle interne et donc de
tous les risques y afférents. I est dés
lors indispensable que le directeur
financier définisse avec son délé-
gant le cadre précis de sa mission
de maniére 3 clarifier les chalnes de
responsabilités et 4 en limiter toute
dérive. Le directeur financier devra
veiller & n’apporter qu'une assurance
raisonnable, etnon pas absolue, sur
Vefficacité du contréle interne: il
- doitavoir une obligation de moyens
- etnon de résultat. I’enjeu consiste
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FINANCE ET GESTION

DANS LA BANQUE
MicHEL ROuaCH
128 pages, 20 euros

Finance et gestion
dans la banque

et ouvrage présente les missions

et Porganisation des directions
financieres dans les banques ainsi
que le role et les responsabilités du e
directeur financier, analyse les relations étroites entre contrdle de
gestion et direction financiére et précise le role et les caractéris-
tiques essentielles des autres fonctions appartenant a cette direc-
tion: comptabilité générale, ALM/trésorerie, gestion financieére,
stratégie et planification, gestion des fonds propres, contrble
interne et information financiere. Il aborde également les prin-
cipales composantes du
contrdle de gestion ban-
caire qui est au ceeur des
directions financiéres de
banque: mesure de la
rentabilité et de la per-
formance, création de
valeur, gestion prévision-
nelle, reporting...

Rédigé de maniére résolument pédagogique, cet ouvrage s’adres-
se aux responsables financiers (directeurs financiers, contréleurs
de gestion, comptables...) et a leurs interlocuteurs au sein des
banques ainsi qu’a un public plus large d’enseignants, étudiants,
consultants et professionnels intéressés par Ja finance et la ges-
tion bancaire.
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€&1 résulte

quie le directeur
financier se
trouve parfois

en position de
dirigeant de fait
en cumulant
plusieurs
fonctions clefs de
Pentreprise. 99
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pour le directeur financier 4 pou-
voir démontrer qu'il a valablement
respecté I"obligation de moyens qui
s’impose a lui au regard des risques
auxquels Ientreprise est exposée et
qu’il ne peut ignorer au regard de
sa fonction.

Lélargissemnent du champ d’action
dudirecteur financier 'oblige inter-
venir dans des spheéres non directe-
ment financiéres ; il devient ainsi la
plerre angulaire d'une structure qui
touche tous les secteurs et services de
I'entreprise. Si cette position centrale
renforce savisibilisé dans Pentreprise,
eile Pexpose aussi davantage,

Cetélargissementde son champ d’in-
tervention n’est que la conséquence
des problématiques financiéres elies-
mémes, qui se font beaucoup plus
complexes en intégrant des com-
posantes juridiques, sociales, envi-
ronnementales ou concurrentielles
par exemple. En effet, dans nombre
d’entreprises, il n’est pas rare que le
directeur financier contréle, directe-
ment oy indirectement, en plus de
la foretion comptable et financiére,
la fonction fiscale, voire des activi-
tés plus éloignées de son premier
champ de compétences comme la
gestion des ressources humaines, la
responsabilité du département infor-
matique.., Ce risque estaccru dans
les PME a la différence des grands
grotipes dans lesquels ces fonctions
font I'objet de délégations de pou-
voirs auprés d’opérateurs ciblés,
méme si ces délégations sont par-
fois susceptibles d’étre remises en
cause. De cette difficulsé, il résulte
que le directeur financier se trouve
parfois en position de dirigeant de
fait en cumulant plusieurs fone-
tions clefs de 'entreprise. Ceci est
d’autant plus vrai lorsque le diri-
geant de droit laisse toute latitude
au directeur financier dans 'exer-
cice de ses fonctions, Toutefois,
le directeur financier qui se verrait

qualifié de dirigeant de fait serait
susceptible de voir sa responsabilité
civile ou pénale engagée. Ainsi, il a
notamment été fugé qu’un directeur
financier, qualifié de dirigeant de
fait, pouvait étre condamné 4 com-
bier le passif de I’entreprise objet
d’une procédure collective [2].

Leréle central tenu dans Pentreprise
par le directeur financier induit une
exposition accrue au risque pénal et
donc au risque civil qui en découle.
En effet, en cas de mise en cause de
laresponsabilité pénale du dirigeant,
laresponsabilité du directeur finan-
cier est souvent recherchée au titre
de la complicité,

Siles arbitrages sur certaines options
comptables ou financiérement stra-
tégiques relévent de la direction
générale, la jurisprudence révele
que la responsabilité des directeurs
financiers peut étre recherchée, par
exemple, pour complicité de faux
bilan ou d’abus de biens sociaux,
dés lors que le directeur financier a
participé 4 ces agissements fraudu-
feux ou les a laissés se commettre
en connaissance de cause, la preuve
de cefte connaissance étant souvent
déduite de la seule qualité de direc-
teur financier, indépendamment de
toute autre considération. Les cas de
mise en cause de la responsabilité
pénale du directeur financier au titre
de divers délits (banqueroute, abus
de biens sociaux, escroquerie, abus
defaiblesse, etc.) [3] sont nombreux,

f2] Cour d’appel de Besangon, 17 septembre 2002,
n° 6101295,

[3] Cass. Crim., 16 octobre 2007, n° 07-81 377
(publicité de nature i induire en erreur) ; conr
d’appel de Nancy, 8 juin 2004, cour d*appel de

Paris, 11 décembre 1996 (complicité d’abus de biens
sociaux, bangueroute et zbus de biens saciaux} ;
Cass. Crim., 22 septembre 2004, n° 03-83 121
(escroquerie); Cass. Crim., 22 janvier 19g7,

n° g5-86 122 (démarchage ifficite et abus de
faiblesse} ; Cass, Crim., 3 novembre 1982 (complicité
d’abus de confiance) ; cour d*appel de Paris, 15 mars
1993 (défaut de déclaration de franchissement de
seuil et délit dinitié).

avec de graves conséquences poten-
tieiles sur le patrimoine personnel
des intéressés.

Des lors, pour se protéger, l’alerte
donnée par le directeur financier sur
telle ou telle pratique de 'entreprise
est I'un des moyens les plus appré-
ciés des autorités de tutelle et judi-
ciaires, a condition toutefois qu’elle
ne solt pas trop tardive. Il est en effet
dans I'intérét du directeur financier
d’alerter sa hiérarchie et de marquer
éventuellement son désaccord avec
les pratiques de I'entreprise qu’il ne
cautionne pas. A défaut, le spectre de
la complicité par omission deviendra
de plus en plus menagant.

Un autre moyen de limiter le risque
de mise en cause de sa responsabilité
estcefui de la délégation de pouvoirs
consentie par la direction générale au
directeur financier. Cette délégation
de pouvoirs devra, pour étre juridi-
quement efficace, respecter certai-
nes conditions. En pratique, dans
de nombreux cas, elle est considérée
contme non valable car eile ne cor-
respond pas  la réalité des fonctions
exercées dans Pentreprise. Dans une
telle hypothése, non seulement la

+ délégation de pouvoirs n’exonére pas

le dirigeant, mais elle permet alors
de présumer de [a complicité éven-
tuelte du directeur financier.
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§i le directeur financier se trouve
naturellement exposé 2 la fraude
par sa position stratégique, il peut
&tre aisément mis en cause du fait
d’agissements frauduleux commis
par les dirigeants ou les collabora-
teurs de lentreprise placés sous son
contrdle. Paradoxalement, alors que
le récent élargissement de ses fonc-
tions a la mise en place et au suivi du
contrble interne n’a fait qu’accroitre
sa visibilité et son réle crucial dans
Pentreprise, le directeur financiers’en
trouve d’autant plus vulnérable, sauf
pour lui a s’assurer des mesures de
prévention qu’il lui incombe de met- -
tre en ceavre avec efficacité, @
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